Beglaubigte Abschrift

Landgericht Wiirzburg

Az.: 7201041/17

In dem Rechtsstreit

‘Deeg Martin, Maierwaldstrafte 11, 70499 Stuttgart
- Antragsteller -

gegen

Dr. GroR Jorg, Platenstralle 6, 97072 Wiirzburg
- Antragsgegner -

wegen Schadensersatz/Schmerzensgeld

hier: ProzelRkostenhilfe

erlasst das Landgericht Wiirzburg - 7. Zivilkammer - durch die Richterin am Landgericht

Fehn-Herrmann als Einzelrichterin am 02.06.2017 folgenden

Beschluss

Der Antrag auf Bewilligung von ProzeRkostenhilfe und Beiordnung eines Rechtsanwalts wird zu-

ruckgewiesen.
Grinde:

Der Antrag ohne Datum, eingegangen bei Gericht am 30.05.2017, ist zuriickzuweisen, da er kei-
ne hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 114 Abs.1 S.1 ZPO).

Der Antragsteller macht gegen den Antragsgegner einen Schadensersatz- und Schmerzens-
geldanspruch i.H.v. insgesamt 342.400,00 € gem. § 839a BGB geltend mit der Begriindung, der
Antragsgegner habe als gerichtlicher Sachverstandiger vorsatzlich ein falsches Gutachten tber
den Antragsteller erstellt, weshalb dieser 212 Tage ohne jegliche Voraussetzung hierfiir in der Fo-
rensik Lohr eingesperrt gewesen sei. Die Unrichtigkeit des Gutachtens ergebe sich aus dem Gut-
achten Prof.Dr.Nedopil vom 02.03.2010, Landgericht Wiirzburg, Az. 1 Klis 814 Js 10465/09. Der-
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Vorsatz ergebe sich aus den Gesamtumstanden. Der Antragsgegner sei wirtschaftlich abhangig
von Gutachtensauftragen der regionalen Justizbehérden und gebe Gutachten ab, welche den
Wiinschen des Auftraggebers entsprachen. So habe er ein Gefalligkeitsgutachten fiir die Staats-
anwaltschaft Wiirzburg erstellt mit der Zielsetzung, den als Querulant und Iastigen Antragssteller
angesehenen Klager unter MiBbrauch des § 63 StGB zu entsorgen. Der Gutachter sei einge-
schaltet worden, nachdem zwei Zwangseinweisungen des Antragstellers durch die Staatsahwalt-
schaft Wiirzburg im Jahr 2006 aufgrund von Feststellungen zweier kompetenter und neutraler

Arzte gescheitert seien.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Vorbringens wird auf den ProzeRkostenhilfeantrag Bezug ge-

nommen.

Das Vorbringen des Antragstellers hat keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. Der Antragsteller‘
hat die Darlegungs- und Beweislast fiir das Vorliegen des Vorsatzes. Die Behauptung, es liege
ein vorsitzlich falsches Gutachten vor, ist ein schwerwiegender Vorwurf, der ausreichend durch
Tatsachen untermauert werden muss. Hierfiir ist konkreter Sachvortrag erforderlich. Der Vortrag
des Antragstellers enthalt Vermutungen und Verdachtigungen ohne objektive Grundlage. Eine
wirtschaftliche Abhangigkeit des Antragsgegners von den ortlichen Justizbehdrden ist in Anbe-
tracht des herrschenden Mangels an forensischen Gutachtern nicht anzunehmen. Selbst wenn
diese vorlage, wiirde sie keinen Vorsatz fir ein fehlerhaftes Gutachten indizieren. Mogliche Vor-
génge aus dem Jahr 2006 sind fir das hier bedeutsame-Jahr 2009 nicht aussagekraftig. Aus-
gangspunkt fiir den Unterbringungsbefehl vom 03.08.2009 (Anlage 1 ) waren ein Schreiben des
Antragstellers vom 18.05.2009 und eine SMS vom 19.06.2009, die als Androhung eines Amok-

laufs verstanden wurden.

Nach alldem ist der Antrag unbegrindet.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwerde) eingelegt werden.
Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Streitwert der Hauptsache 600 Euro Ubersteigt.
Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Wirzburg

Ottostr. 5

97070 Wrzburg

oder bei de'm
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Oberlandesgericht Bamberg

Wilhelmsplatz 1
96047 Bamberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablauf von fiinf Monaten nach der
Verkiindung der Entscheidung.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle eines der ge-
nannten Gerichte. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die
Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei einem der oben genannten Gerichte eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entschéidung sowie die Erklarung enthal-
ten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

/

gez.

Fehn-Herrmann
Richterin am Landgericht

“Fir die Richtigkeit der Abschrift
Wiirzburg, 06.06.2017

Bayer, JVI'in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glltig




