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4. Zivilsenat
Beschluss

In Sachen

Martin Deeg
Maienwaldstrale 11, 70499 Stutigart

- Klager / Antragsteller / Beschwerdefuhrer -

gegen

Land Baden-Wiirttemberg
vertreten durch d. Polizeidirektion Béblingen
Talstralle 50, 71034 Boblingen

vertreten durch d. Regierungsprasidium Stuttgart, Abteilung 6, Landespolizeidirektion
Neckarstralle 195, 70190 Stuttgart

- Beklagte / Antragsgegnerin / Beschwerdegegnerin -

wegen Amtshaftung

hier: sofortige Beschwerde des Klédgers gegen die Versagung von Prozesskostenhilfe



hat der 4. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Stuttgart gem. § 568 Satz 1 ZPO

durch
Richter am Oberlandesgericht Klier

als Einzelrichter

beschlossen:

Die Gegenvorstellung des Klagers gegen den seine sofortige Beschwerde zurlickweisen

Beschluss vom 04.09.2013 (4 W 69/13) wird zurlickgewiesan.

Griinde:

Durch Beschluss des Einzelrichters vom 04.09.2013 (Bl. 19 ff) ist die sofortige Be-
schwerde des Klagers gegen den Prozesskostenhilfe versagenden Beschluss des

Landgerichts vom 31.07.2013 (15 O 246/13) zurlickgewiesen worden.

Mit an das Oberlandesgericht gerichteten Schreiben vom 06.09.2013 (BI. 22 ff.) hat der
Klager hiergegen ,weitere Beschwerde eingereicht® und mit Schreiben vom 11.01.2013

(Bl. 28 ff.) an sein Anliegen erinnert.

Sein als Gegenvorstellung zu behandelndes Begehren hat keinen Erfolg.

1.
Zum Verfahrensgang ist zu bemerken, dass das Schreiben des Klagers vom 06.09.2013

wahrend einer tagungsbedingten Abwesenheit des Einzelrichter einging und ihm verse-
hentlich nach Ruckkehr der Vorgang nicht vorgelegt wurde, sondern die Akten ans

Landgericht zurlickgesandt worden sind.



2.
Dieser bedauerliche Fehler &ndert nichts daran, dass das Begehren des Klagers auch

unter Berlcksichtigung seines weiteren Schreibens vom 11.01.2014 keinen Erfolg ha-

ben kann.

a)

Da gegen den Beschluss vom 04.09.2013 mangels Zulassung eine ,weitere Beschwer-
de” i. S. einer Rechtsbeschwerde nicht mdglich ist (§ 574 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPO) und
eine solche auch nur beim Bundgerichtshof durch einen dort zugelassenen Rechtsan-
walt eingelegt werden kann, (§ 575 Abs. 1 Satz 1 ZPO, BGH NJW 2002, 2181), er-

scheint es im Sinne des Kl&gers sachgerecht, sein Begehren als Gegenvorstellung zu

behandeln.

b)

Diese bleibt jedoch ohne Erfolg. Die Ausfiihrungen in den Schreiben vom 06.09.2013
und vom 11.01.2014 rechtfertigen keine andere Entscheidung. Erganzend zu den Aus-
fuhrungen im Beschluss vom 04.08.2013, auf die verwiesen wird, ist darauf hinzuwei-
sen, dass zwar Prozesskostenhilfe versagende Beschllsse nicht in materieller Rechts-
kraft erwachsen, fur wiederholte PKH-Antrége aufgrund des immer gleichen zugrunde
liegenden Sachverhalis das Rechtsschutzbedlrfnis fehlt (BGH NJW 2004, 1805, 1806
m.w.N.). So liegt es hier. Soweit schliellich der Klager moniert, es habe bis heute ,beim
Landgericht/Oberlandesgericht Stuttgart* keine einzige mindliche Einvernanme, Anho-
rung oder Erorterung” statigefunden, ist darauf zu verweisen, dass Entscheidungen im
Prozesskostenhilfe- wie im Beschwerdeverfahren keine mindliche Verhandlung erfor-

dern (§ 118 Abs. 1 ZPO; §§ 572 Abs. 4, 128 Abs. 4 ZPO).

1.
AbschlieRend wird der Klager darauf hingewiesen, dass

a)
infolge der offensichtlichen Unzuléssigkeit der ,weiteren Beschwerde® diese dem Bun-

desgerichtshof nur vorgelegt wird, wenn er bis spétestens 12.02.2014 mitteilt, dass er

hierauf besteht;



)
er mit der weiteren Bescheidung inhaltlich das bisherige Vorbringen wiederholender

Eingaben durch den Senat nicht mehr rechnen kann.

Klier
Richter am Oberlandesgericht
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